Demandante: William Eduardo Gutiérrez Ordoéfiez
Demandado: Victor Andrés Tovar Truijillo
Rad: 11001-03-28-000-2022-00033-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogotéa D.C., cinco (5) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad electoral

Radicacién: 11001-03-28-000-2022-00033-00

Demandante:  William Eduardo Gutiérrez Ordofiez

Demandado: Acto de eleccion del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo como
representante a la Cadmara por el departamento del Huila.

Tema: Requisitos para la admision de la demanda. Medida cautelar de
suspensioén de los efectos del acto electoral — elementos para su
procedencia.

AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y DECIDE SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO DEMANADO

Se pronuncia la Sala sobre: (i) la admisibilidad del medio de control de nulidad
electoral propuesto por el ciudadano William Eduardo Gutiérrez Ord6fiez contra el
acto de eleccion del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo como representante a la
Camara por el departamento del Huila; asi como respecto de (ii) la solicitud de
suspensién provisional de los efectos de dicha decision.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

1. El ciudadano William Eduardo Gutiérrez Ordofiez, actuando en nombre
propio, interpuso el 1° de abril de 2022 demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, en la
cual solicito lo siguiente:

“1°. Que son nulos parcialmente el Acta Parcial de Escrutinio General Camara
emitido por la Comisién Escrutadora Departamental del Huila el dia 24 de marzo del
2022, contenido en el formulario E-26 CAM departamento 19 Huila, al igual que
todos los actos administrativos preparatorios que llevaron a declaran (sic) electos
los representantes a la Camara por la circunscripcion electoral para el departamento
del Huila para el periodo 2022-2026, en lo que tiene que ver con la eleccién del
sefior VICTOR ANDRES TOVAR TRUJILLO, como Representante a la Camara por
el Departamento del Huila, cuyas copias auténticas adjunto. (sic)

29 Que, como consecuencia de dicha declaratoria, el cargo de Representante

debera ser ocupado por el sefior JORGE EDILSON MURCIA OLAYA, siguiente en
votacion de la lista el (sic) Partido o Movimiento Politico CAMBIO RADICAL”.

1.2. Hechos y omisiones que fundamentan el medio de control

2. Del escrito introductorio?, se pueden presentar, en sintesis, los siguientes
supuestos de hecho:

1 SAMAI. Actuacion No. 4 “AL DESPACHO POR REPARTO".
2 Obrante en el documento “ED_01REPARTOCAMARAHUILA.pdf" incluido en los archivos de la Actuacion 3 del Sistema
SAMAL.

1

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandante: William Eduardo Gutiérrez Ordoéfiez
Demandado: Victor Andrés Tovar Truijillo
Rad: 11001-03-28-000-2022-00033-00

Sefald que el demandado, “el pasado mes de diciembre”, postuld su
candidatura a la Camara de Representantes por el departamento del Huila, ello
dentro del calendario electoral vigente para dichos efectos.

4. Relaté que el sefior Victor Andrés Tovar Trujillo, es hijo de la sefiora Dora
Liliana Trujillo Pava, quien fue elegida alcaldesa del municipio de Tarqui (Huila) en
las elecciones territoriales llevadas a cabo el 27 de octubre del 2019, cargo del
cual tomo posesion el 28 de diciembre de la misma anualidad, condicién que le
otorga a la mencionada mandataria local la condicion de autoridad civil, politica y
administrativa, refiriendo que a la fecha no ha presentado renuncia a tal dignidad.

5. Menciond que entre el elegido y la sefiora Dora Liliana Trujillo Pava, existe
vinculo de consanguinidad en primer grado, de conformidad con el articulo 42 del
Cadigo Civil.

6. Indic6 que la madre del demandado solicitd ante el gobernador del
departamento del Huila, licencia no remunerada “antes del inicio del periodo de
inscripciones y al parecer hasta después de la fecha de eleccién”, la cual le fue
concedida.

7. Manifestd que el pasado 24 de marzo del 2022, la Comision Escrutadora
Departamental del Huila declaré la eleccion de los representantes a la Camara por
dicho ente territorial, entre los cuales se incluy6é al sefior Victor Andrés Tovar
Trujillo, quien aspir6 por el partido politico Cambio Radical.

1.3. Concepto de la violacion

8. A juicio del actor, con la expedicién del acto demandado se infringieron el
numeral 5° del articulo 179 constitucional; el numeral 5° del articulo 280 de la Ley
52 de 1992 y los articulos 2.2.5.2.2, 2.2.5.5.1, 2.2.5.5.3 del Decreto 648 del 2017.

9. Adicionalmente, consider6 como desconocido lo expuesto en la sentencia
C-415 de 1993 (Corte Constitucional) y la decision del 26 de marzo del 2015,
radicacion 11001-03-28-000-2014-00034-003; asi como lo dispuesto en el
concepto No. 20226000089361 del 24 de febrero del 2022, expedido por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

10. Resefid que la inhabilidad para congresistas del numeral 5° del articulo
179* del texto superior, tiene como finalidad garantizar la independencia del
electorado y la idoneidad del candidato ante posibles lazos familiares que
conlleven al nepotismo en el ejercicio del poder publico en una determinada
circunscripcion. Asi mismo, indico que la misma pretende garantizar los derechos
de igualdad, moralidad y transparencia que debe caracterizar el certamen
electoral.

11. De otra parte, resaltd los elementos para la configuracién de la mencionada
causal de inelegibilidad (prueba del vinculo, ejercicio de autoridad y el aspecto
temporal), indicando que el andlisis de estos se debe realizar de manera objetiva.

3 Seccién Quinta, M.P. Alberto Yepes Barreiro (E)

4 ARTICULO 179. No podran ser congresistas: (...) 5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, 0 unién permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad
civil o politica.
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Argumentd que, en punto del ejercicio de autoridad civil, politica y
administrativa, la jurisprudencia ha sido constante en sefalar que s6lo se requiere
detentar la funcion y/o competencia, sin que sea necesaria la materializacion de
esta (criterio de la potencialidad), lo cual incluso fue reiterado en fallo de
unificacion dictado por la Sala Plena del Consejo de Estado el 29 de enero del
20195

13. Manifesté que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 648 de 2017,
reglamentario de la funcion publica y el cual regula las situaciones administrativas,
se tiene que el articulo 2.2.5.5.3 precisa que durante la licencia se conserva la
condicién de servidor publico, por lo que, “al caso concreto la Unica forma o manera
en gue deje de detentarse la funcién dada la potencialidad que tiene para ejercer los actos
propios de autoridad civil y administrativa, no es otra diferente al cese definitivo del
vinculo legal y reglamentario con la administracién, que se da entre otros y deberia ser el
caso si el candidato no quiere incurrir en la inhabilidad, la de la renuncia irrevocable al
cargo de su familiar (madre), situacion que estaria en consonancia con el decreto antes
mencionado.”

14.  Argumentd que el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el
concepto reseflado en precedencia, indicé que el candidato al Congreso de la
Republica, hijo/a de mandatario local dentro de la misma jurisdiccion
departamental, se encuentra inhabilitado para dichos efectos, “atn si su madre se
encuentra en licencia, ya que la misma es una vacancia temporal, y no pierde la calidad
de alcaldesa municipal (...)"

15. Conforme a lo dicho, concluyé que el sefior Victor Andrés Tovar Trujillo esta
incurso en la mencionada causal de inelegibilidad para ejercer el cargo de
representante a la Camara por el departamento del Huila, a la luz de lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 179 de la Constitucién, por lo que el acto que lo
declar6 electo debe ser anulado con fundamento en el numeral 5° del articulo 275
de la Ley 1437 del 2011.

16.  Aporté como pruebas (i) el registro civil de nacimiento del demandado, asi
como (i) el formulario E-26CAM expedido por la Comision Escrutadora
Departamental del Huila, requiriendo ademas que fueran decretadas los siguientes
elementos de conviccion de naturaleza documental, para decidir la medida
cautelar requerida:

. Que se oficie a la Alcaldia Municipal de Tarqui, para que allegue el acta de
posesion y los demas documentos que certifiquen la condicién de alcaldesa de la
sefiora Dora Liliana Trujillo Pava para el periodo 2020-2023.

. Oficiar a la Gobernacion del Huila para que allegue la solicitud y el acto
administrativo por el cual se concedid la licencia no remunerada a la alcaldesa
Dora Liliana Trujillo Pava.

1.4. Solicitud de medida cautelar
17. En el mismo escrito de la demanda, el demandante solicité con fundamento

en los argumentos antes descritos y en aplicacion de lo sefialado en los articulos
229, 230 y 231 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

5 Dentro del expediente 1101-03-28-000-2018-00031-00, M.P. Rocio Aradjo Ofiate.
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PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LOS ADMINISTRATIVOS (SIC) DEMANDADOS,
hasta tanto el Honorable Consejo de Estado, profiera decisiébn que ponga fin a la accién
publica de nulidad electoral de la referencia.”

1.5. Tramite procesal

18. En providencia del 8 de abril del corriente afio®, se dispuso el traslado de la
medida cautelar por el término de 5 dias habiles.

19. Durante el plazo antes referido, se presentaron las siguientes
intervenciones:

20. Consejo Nacional Electoral. En escrito del 25 de abril del corriente afio, la
apoderada’ de dicha entidad, tras referir a los hechos de la demanda y al soporte
normativo de la misma, se opuso a la suspension de los efectos del acto electoral
demandado, en los siguientes términos:

“La sola confrontacion entre los actos demandados y las normas superiores
alegadas como vulneradas, no determinan de suyo, la procedencia de la suspension
provisional deprecada por el sefior William Eduardo Gutiérrez Ordofiez.

Efectivamente, lo que ataca el medio de control de nulidad electoral, en este caso,
es la legalidad de Acta Parcial de Escrutinio General Camara emitido por la
Comision Escrutadora Departamental del Huila el dia 24 de marzo del 2022,
contenido en el formulario E-26 CAM departamento 19 Huila-, definicibn que
requiere se imprima el rigor del procedimiento procesal administrativo, para definir si
el Consejo Nacional electoral, actu6 conforme al marco Constitucional y Legal que
se le impone.

Frente al principio de legalidad incito en los actos administrativos, la Corte
Constitucional ha precisado: “(...) Como expresion del poder estatal y como garantia
para los administrados, en el marco del Estado de Derecho, se exige que el acto
administrativo esté conforme no solo a las normas de caracter constitucional sino
con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad,
fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a
los administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actia dentro
de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razon que hace
obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad. Presuncién
de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede efectuar
la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano
diverso a aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la
coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos
vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o
desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través
de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto
y, cuando a ello es procedente, ordenar el restablecimiento del derecho y el
resarcimiento de los dafios causados con su expedicion (...)".

De tal suerte que la pretension definida en la medida cautelar afecta la legalidad de
los actos administrativos proferidos por el Consejo Nacional Electoral, disquisicion
gue requiere del agotamiento del tramite procesal administrativo en curso del medio
de control de Nulidad Electoral, que concluir4 en la decisién final proferida por el

® SAMAI. indice No. 5.

7 Sefiora Claudia Ximena Hernandez Lopez, identificada con la cédula de ciudadania No. 63.348.702, portadora de la tarjeta
profesional No. 85.345 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado mediante Resolucién
2080 del 2022, “por medio de la cual se delega la representacion de la entidad dentro de medio de control de nulidad
electoral”, suscrito por el doctor César Augusto Abreo Méndez, presidente reglamentario del Consejo Nacional Electoral.
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juez natural, por tanto, la sola confrontacién entre los actos demandados y las
normas superiores alegadas como vulneradas, no determinan de suyo, la
procedencia en este caso, de la suspension provisional.”

21. Demandado. En memorial del 27 de abril del 2022, el sefior Victor Andrés
Tovar Trujillo, actuando a través de apoderado judicial®, se opuso al decreto de la
medida cautelar solicitada por la parte accionante.

22.  Como fundamento de su argumento, alegé de manera principal la ausencia
de prueba respecto de los elementos que configuran la causal de inhabilidad
deprecada por el demandante. En primer lugar, indicé que el asunto sometido a
cuestion de la Sala no es de aquellos denominados como de mero derecho, en
tanto requiere que a través de distintos medios de conviccion se acrediten, de
forma concurrente, lo aspectos estructurales de la condicién de inelegibilidad.

23. Resaltd que, con la demanda soOlo se aporté (i) el registro civil de
nacimiento del elegido y (ii) el formulario E26-CAM expedido por la Comisiéon
Escrutadora Departamental del Huila, lo que implica que sOlo se probo
sumariamente el parentesco entre el sefior Victor Andrés Tovar Truijillo y la sefiora
Dora Liliana Pava Trujillo -elemento del vinculo-.

24. Indico que, en el asunto bajo examen, no es posible determinar si la madre
del elegido ostenta la calidad de alcaldesa del municipio de Tarqui, ya que con las
documentales arrimadas, dicha condicion no se demostrd, y, por tanto, no se
puede determinar si en efecto, ejercié autoridad civil o politica. Concluyé entonces
que:

“Dada dicha orfandad probatoria, es improcedente el analisis del ejercicio de
autoridad civil o politica por parte de un alcalde, cuando no esta acreditado quién
funge como tal, pues ello resultaria contrario a la regulacién normativa de la
suspension provisional y a la reiterada jurisprudencia de la Seccion Quinta, que
exigen gue el estudio se lleve a cabo con las pruebas aportadas por el demandante,
esto es, con el material probatorio con el que se cuente en este momento procesal.”

25.  Asi mismo, resalté que el argumento relacionado con la presunta licencia
otorgada a la sefiora Dora Liliana Pava Trujillo, resulta precario, en la medida en
gue ni siquiera se aportd prueba del acto administrativo que la contenga, por lo
que manifestdé que “este supuesto factico y juridico carece de respaldo probatorio a
pesar de que el demandante lo plante6 como elemento de andlisis a ser tenido en cuenta
por parte de la Seccioén Quinta.”

26. Consideré6 que:

“En ese orden, la existencia de la licencia mencionada por el demandante no esta
probada y, en consecuencia, no es posible establecer, en esta temprana etapa del
proceso, cudl seria su eventual incidencia en la configuracion del elemento material
de la inhabilidad, de modo que, si se acredita, sera la sentencia el escenario para
gue la Seccion Quinta determine si enerva o no la inhabilidad atribuida al
demandado.

Al no estar acreditada la licencia a la que se refiere el demandante, el juez de lo
electoral no puede determinar, al pronunciarse sobre la medida cautelar deprecada
y con el material probatorio con el que se cuenta hasta el momento, si tiene 0 no
incidencia en el ejercicio de autoridad civil o politica que se le atribuye a la sefiora

8 Doctor José Joaquin Vives Pérez, identificado con cédula de ciudadania No. 12.556.542, portador de la tarjeta profesional
No. 44.393 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Dora Liliana Trujillo Pava de quien, se insiste, no es posible predicar la calidad de
Alcaldesa de Tarqui ante la ausencia de prueba.”

27. En cuanto hace al elemento temporal, indic6 que se echa de menos la
prueba que permita establecer el extremo temporal inicial, es decir, el momento de
la inscripcion del demandado como candidato a la Camara de Representantes;
sefalando a su vez, que en punto del aspecto territorial, “ante la falta de acreditacion
de los elementos precedentes no es posible establecer si hubo o no ejercicio de autoridad
politica o civil por parte de la madre del demandado en un territorio que pertenezca a la
jurisdiccién del departamento del Huila.”

1.6. Concepto del Ministerio Publico

28.  En concepto No. 2022-04-NE-044 del 29 de abril del 2022, la Procuradora
Séptima Delegada ante el Consejo de Estado solicitd no acceder a la medida
cautelar presentada por la parte demandante. Al respecto, previo a presentar un
marco teorico en relacion con la norma que fundamenta la pretension de nulidad,
considero, en sintesis, que en esta etapa del proceso no se encuentran probados
los elementos que componen la inhabilidad alegada, en tanto sélo se demostro
con las documentales arrimadas con la demanda, el aspecto relacionado con el
parentesco entre el elegido y la sefiora Dora Liliana Trujillo Pava, mas no existe
certeza de la condicion de alcaldesa municipal de esta ultima, y, por consiguiente,
del presunto ejercicio de autoridad civil o politica por parte de aquella.

1.7. Otras actuaciones

29. En memorial del 27 de abril del 2022, el accionante, solicitd fuera corregido
el auto del 8 de abril del 2022, por medio del cual el despacho ponente dispuso
correr traslado de la medida cautelar, en la medida en que la parte resolutiva de la
misma dispuso que el nombre del demandado era “Victor Andrés Tamayo Trujillo”,
cuando realmente corresponde a “Victor Andrés Tovar Trujillo”.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

30. La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para tramitar en
Unica instancia el presente proceso, en virtud de lo establecido en el articulo 149,
numeral 3°° de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el articulo 13 del
Acuerdo 80 de 2019 —Reglamento del Consejo de Estado—, expedido por la Sala
Plena de esta Corporacion.

31. Deigual manera, la Sala es competente para resolver sobre la admision de la
demanda y la peticion de medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 125.2 literal f), modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, y el
altimo inciso del articulo 277 de la citada ley.

SARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. (Articulo modificado por el
articulo 24 de la Ley 2080 de 2021) El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio
de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribuciéon de trabajo que el reglamento disponga,
conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: 3. De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la
curul, segun el caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de los representantes a la
Cémara, de los representantes al Parlamento Andino, de los gobernadores, del Alcalde Mayor de Bogotéa, de los miembros
de la junta directiva o consejo directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del orden
nacional y de las comisiones de regulacion. Se exceptian aquellos regulados en el numeral 7, literal a), del articulo 152 de
esta ley.
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2.2.Cuestion previa

32. Como se puso de presente en los antecedentes de esta providencia, el
demandante solicitd durante el traslado de la medida cautelar, la correccion del
auto que dispuso tal acto procesal -del 8 de abril del 2022-, en tanto en la parte
resolutiva se incurrié en un error el momento de citar el nombre del demandado,
especificamente, en cuando hace a los apellidos de este.

33. Si bien se observa que, en efecto, en la parte resolutiva de la referida
providencia se indic6 como nombre del elegido “Victor Andrés Tamayo Truijillo”,
cuando lo cierto es que su primer apellido es “Tovar”, la Sala evidencia que dicha
circunstancia carece de algun efecto, toda vez que el traslado dispuesto surtié su
efecto, tanto asi, que el demandado descorrié el traslado de la peticién cautelar a
través de apoderado judicial constituido para dichos efectos.

34. Bajo este entendimiento, si bien es procedente la correccion solicitada, se
precisa por esta judicatura que se accede a la misma por ajustar el error
evidenciado de la parte resolutiva del auto del 8 de abril del 2022, mas no por la
ocurrencia de una irregularidad sustancial que afecte el presente tramite.

2.3.Sobre la admisién de la demanda

35. Para decidir sobre la admision de la demanda corresponde verificar: (i) si fue
presentada dentro del término de caducidad previsto en el literal a) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; (ii) el cumplimiento de los requisitos
exigidos en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, esto es, la
designacion de las partes, lo que se pretende expresado con precision y claridad,
los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas, el concepto
de la violacion y el lugar o canal digital de notificacion de las partes o que se
desconoce el mismo y la copia del acto acusado, con la constancia de publicacion
o notificacién; y (iii) ser un acto pasible de control judicial.

2.3.1. Oportunidad en el ejercicio del medio de control

36. De conformidad con lo sefialado en el literal a) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 del 2011, cuando se pretenda la nulidad de un acto electoral, el
término para la presentacion oportuna de la demanda es de treinta (30) dias. En
cuanto a su contabilizacion, la misma norma consagra tres escenarios:

(i) Sila eleccion se declara en audiencia publica, el referido plazo se contara
a partir del dia siguiente a la celebracion de esta,;

(i) En los demas casos de eleccion y nombramiento, se cuenta a partir del
dia siguiente al de la publicacion del acto, de conformidad con lo previsto en
el inciso 1° del articulo 65 del CPACAZ;

(iif) Cuando se requiera la confirmacion del nombrado o elegido, el término
sera contado a partir del dia siguiente a que ello ocurra.

10 La mencionada norma, sefiala “los actos administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido
publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso”.
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obligatorio cumplimiento para el ejercicio de un derecho o el inicio de una
actuacion judicial, el cual transcurre sin necesidad de alguna accién concreta por
parte del operador juridico o de las partes. En otras palabras, la caducidad es un
limite temporal fijado por el legislador en dias, meses o afos, el cual debe ser
atendido por los interesados en obtener la resolucion de un conflicto por parte de
los jueces, pues de lo contrario, se consideraria que su demanda no fue allegada
en tiempo y puede ser objeto de rechazo.

38. Precisado lo anterior, esta judicatura concluye que, de conformidad con los
elementos obrantes en el expediente, la demanda interpuesta en contra del acto
de eleccioén del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo como representante a la Camara
por el departamento del Huila, fue presentada dentro de la oportunidad legal
correspondiente.

39. Se arriba a la anterior conclusion, considerando que el formulario E-26
aportado con la demanda??, fue calendado el 24 de marzo del 2022, tal y como se
observa en la siguiente captura de pantalla:

REPUBLICA DE CoLOMBIA .

ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCIONES DE CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Paglde2l
13 DE MARZO DE 2022
ACTA PARCIAL DEL ESCRUTINIO GENERAL
. CAMARA

DEPARTAMENTO 18-HUHLA [

CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL ]
En SALON DE EXPOSICIONES BIBLIOTECA DEPARTAMENTAL, a las 7:17 PM el dia 24 de marza da 2022, tarmln’ado el escrutinio Genera!
¥ hacho et computo de los volos para cada uno de los candidatos y listas, se obluvo el sigulents resultado: 7

40. Ante ello, se tiene entonces que la contabilizacién del término de caducidad
se efectla a partir del dia hébil siguiente de su celebracion, toda vez que la
eleccion declarada mediante el referido E-26 se efectudé en audiencia publica, por
lo que se contaba hasta el 12 de mayo de la presente anualidad para la
interposicion oportuna del medio de control, como en efecto ocurrié (ver supra.
parr.1). Asi las cosas, se tiene acreditado el cumplimiento de este primer criterio.

2.2.2 Requisitos exigidos en los articulos 162y 163 de la Ley 1437 del 2011

41. En cuanto a la designacién de las partes, lo que se pretende expresado con
precision y claridad, los fundamentos de derecho de las pretensiones y el
concepto de la violacién, se evidencia:

42. En el escrito inicial, el accionante dirige la demanda contra el acto de eleccion
contenido en el formulario E-26 suscrito por la Comision Escrutadora
Departamental del Huila, por medio del cual se declaro la eleccion, entre otros, del
sefor Victor Andrés Tovar Trujillo como representante a la Camara por dicho ente
territorial, por lo que se individualizé en debida forma a la parte accionada.

43. De otra parte, tal y como fue resefiado en el parrafo 1 de esta providencia, en
el escrito inicial se elevan pretensiones claras y concretas de nulidad respecto de
la eleccion demandada, asi como se evidencian las pruebas documentales que
pretende hacer valer como soporte de los reparos de nulidad propuestos. Ademas

11 Auto del 26 de agosto del 2021. Radicacién 08001-23-33-000-20201-00275-01. M.P. Rocio Aradjo Ofiate.
12 Documento obrante en el expediente digital, incluido en el indice No. 3 del Sistema SAMAI.
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electoral.

44. En cuanto al concepto de violacion, tal y como se observa de los
antecedentes de esta decision, se alegd y desarrolld6 la causal de nulidad
consagrada en el numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 del 2011, con
fundamento en la presunta configuracion de la causal de inelegibilidad consagrada
en el numeral 5° del articulo 179 constitucional.

45. En igual sentido, se observa que el demandante, presentd un acapite entero
en que hace referencia a la incidencia de las irregularidades mencionadas
respecto de la eleccion cuestionada. Bajo estas consideraciones, dicho criterio se
encuentra cumplido en el presente caso.

46. Adicionalmente, se evidencia que se cuenta con el canal de notificacion del
demandado, asi como de las entidades a vincular dado el interés que les asiste en
el presente tramite, cumpliendo asi con la exigencia prevista el articulo 162.7 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

47. Finalmente, se sefiala que en tanto fue solicitada medida cautelar, no se
requiere el cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del
mismo cuerpo normativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, es
decir, no se exige para este caso la presentacion de la constancia de remision de
la demanda y sus anexos a la parte demandada.

2.2.3 Identificacidon del acto susceptible de control judicial

48. Esta Sala evidencia, que el acto identificado por el accionante, a saber, el
formulario E-26 suscrito por la Comision Escrutadora Departamental del Huila, es
de aquellos que es susceptible de revision jurisdiccional a través del medio de
control de nulidad electoral, en la medida en que contiene de manera concreta la
eleccion del sefior Tovar Truijillo.

49. El extracto correspondiente que interesa para estos efectos sefiala:

| ] DEPARTAMENTO 18-HUILA ]

CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL

. - DECLARATORIA DE ELECCION - 7

En consecuencia se deciara(n) elecio(s) como REPRESENTANTES A LA CAMARA del departamenio de HUILA para e! periodo 2022-2026
al(los) siguients(s) cendidato(s): ]

: . PARTIDO YO MOVIMSENTO POLITICO ) GANDIDATO CEDWLA
0001-PARTIDO LIBERAL COLOMENAND PERDOMO ANDRADE FLORA - 26400088
0003-PARTIDO CAMBIC RADIGAL ) TOVAR TRUJILLO VICTOR ANDRES 1081514122 J
COM3-PARTIDG TRIARA COINTETE JOCRT CEOAI TETTTIOE

[s2s0-racTo HisTORICO. RINGON TRUMLD LEYLA MARLENY 41642577

2.2.4. Conclusién

50. Conforme a lo dicho, se tiene entonces que la demanda presentada por el
sefor William Eduardo Gutiérrez Ordodfez, atiende a todos los requisitos de orden
formal establecidos en la ley procesal contenciosa administrativa (Ley 1437 del
2011), por lo que en la parte resolutiva del presente auto se dispondra sobre su
admision, asi como se ordenaran las notificaciones y publicaciones del caso.

2.3. Sobrelasuspension provisional de los efectos del acto demandado
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51. La Ley 1437 de 2011, a diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado,
supero la concepcidn tradicional de la proteccion cautelar como mera garantia del
control de la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se
circunscribié en su momento a una sola: la suspension provisional. En su lugar,
consagro la facultad en cabeza del juez de lo contencioso administrativo, para
decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso.

52. Tratandose de la nulidad electoral, la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, de acuerdo con el tenor literal del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011, se tramita asi:

“Articulo 277. (...) En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional
del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion.
Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el recurso de
reposicion y, en los de primera, el de apelacion.”

53. La regla especifica de la suspension provisional en el proceso de nulidad
electoral consiste en que dicha peticion debe resolverse en el mismo auto
admisorio de la demanda??. Igualmente, esta institucién se configura como una de
las causales de pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, teniendo
incidencia particularmente respecto de su caracter ejecutorio’4.

54. Los requisitos para decretar esta medida cautelar fueron consagrados
expresamente por el legislador en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en los
siguientes términos:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”

55. De lo anterior se colige respecto de la suspension provisional del acto en
materia electoral que: (i) la solicitud del accionante procede por violacion de las
disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas en el escrito
correspondiente; (ii) dicha violacion surge del analisis del acto demandado y su
cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la misma?®®.

13 Sobre el particular ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 4
de mayo de 2017, C.P: Rocio Araljo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2017-00011-00, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 30 de junio de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermtdez Bermidez, Rad.
85001-23-33-000-2016-00063-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 25 de
abril de 2016, C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2015-00005-00; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 4 de febrero de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez, radicado No. 1001-03-28-000-2015-00048-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, auto de 21 de abril de 2016, C.P: Rocio Araujo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2016-00023-00.

14 Ley 1437 de 2001. Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:1. Cuando sean
suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 15 de noviembre de 2018, C.P:
Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00133-00.
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Caodigo Contencioso Administrativo-, se requeria para la procedencia de la
suspension provisional, la existencia de una manifiesta infraccion de las
disposiciones invocadas como violadas, esto es, una transgresion grosera, de
bulto, observada prima faciel’. Con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, basta
que se presente una violacion a las disposiciones sefialadas como desconocidas,
en la demanda o en escrito separado antes de la admision de esta, contravencion
que debe surgir del anadlisis por parte del juez, del acto demandado con las
normas esgrimidas como violadas o, del estudio de las pruebas aportadas por el
accionante con su escrito de demanda para que sea procedente la medida
cautelar's,

57. Asi las cosas, el juez de lo contencioso administrativo debe efectuar un
estudio de las normas invocadas por el demandante y confrontarlas con los
argumentos y pruebas presentadas en esta etapa del proceso, para efectos de
proteger la efectividad de la sentencia.

58. Ademas, la apreciacion juridica que se hace al decidir sobre la medida
cautelar, que, por supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide
que, al fallar el caso, el operador judicial asuma una posicion distinta, dado que
con el transcurrir de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas
pruebas o la presentacibn de argumentos adicionales, persuadan al juez de
resolver en sentido contrario al que ab initio se adopto.

2.3.1. Caso concreto

59. Como fue puesto de presente en los antecedentes de esta providencia, se
solicité la suspension provisional de los efectos del acto electoral demandado, con
fundamento en la presunta ocurrencia de una causal de inhabilidad respecto del
sefior Victor Andrés Tovar Trujillo, especificamente, la consagrada en el numeral
5° del articulo 179 constitucional, esto es, relacién de parentesco en primer grado
de consanguinidad con persona que ejercié autoridad civil o politica en la
circunscripcion en la cual se llevo a cabo la eleccion.

60. El demandado, en sintesis, se opuso al decreto de la medida cautelar
requerida, ante la carencia del material probatorio que demostrara la concurrencia
de los elementos que estructuran el parametro normativo que fundamenta la
condicion de inelegibilidad alegada.

61. Por su parte, el Ministerio Publico delegado ante esta judicatura, presento
concepto en el que argument6 en igual sentido a lo expuesto por la defensa del
demandado.

16 BENAVIDES José Luis. Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comentado y
concordado. Ed. Universidad Externado de Colombia. 2013 pg. 496.

17 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 29 de enero de 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. 11001-03-
27-000-2013-00014-00 (20066).

18 Sobre este mismo punto consultar, entre otros: Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 18 de febrero de
20186, radicacién 11001-03-28-000-2016-00014-00 MP. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto
de Sala del 3 de marzo de 2016, radicacién 11001-03-28-000-2016-00027-00 M.P. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de
Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del 30 de junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00046-00 M.P. Lucy
Jeannette Bermidez; Consejo de Estado, Secci6n Quinta, auto del 9 de abril de 2015, radicacién 19001-23-33-000-2015-
00044-01 MP. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Secciéon Quinta, autos de 8 de octubre de 2014, radicacién
11001-03-28-000-2014-00097 M. P Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado, Seccion Quinta Auto de trece 13 de
agosto de 2014. Radicacion 11001-03-28-000-2014-00057-00 M.P.: Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.
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Procede la Sala a resolver sobre la peticion cautelar elevada por el
demandante, para la cual se presenta el siguiente orden metodolégico (i) breve
referencia al concepto y fundamentacion de las inhabilidades para el ejercicio de
cargo publicos; (ii) elementos estructuradores de la causal de inelegibilidad
prevista en el numeral 5° del articulo 179 constitucional; y (iii) el caso concreto.

2.3.1.1. Concepto y fundamentacién de las inhabilidades?'®

63. En cuanto a la primera tematica sefalada, se parte de resaltar que la
Constitucion Politica de 1991, al establecer desde el articulo 1° la forma de
organizacion que se adoptaria, precisd que Colombia es una Republica unitaria
“democratica, participativa y pluralista”, determinandose que en el marco de las
finalidades del Estado -art. 2°-, se encuentra la de “facilitar la participacién de todos
en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacién”

64. Bajo este principio fundante de nuestra estructura constitucional, resulta
importante para efectos del presente estudio, hacer referencia al derecho de
participacion politica en su componente de acceso al ejercicio de funciones
publicas. Desde 199420 se ha sefialado que la democracia participativa no se limita
con establecer procedimientos para la toma de decisiones, entendiendo que bajo
la decision constituyente de 1991 esta fue redefinida buscando la “estructuracion de
nuevos escenarios en los que el ciudadano no agota su rol politico en movilizacion para
votaciones periddicas, sino que, el Constituyente propicié nuevos escenarios de injerencia
social y politica, caracterizados por mayores espacios de deliberacién y de decision, sobre
temas que le afectan o en los que tiene interés.”*

65. Bajo esta concepcién de la democracia participativa, se tiene que la misma
encuentra un instrumento para su materializacion en los denominados derechos
politicos consagrados en el articulo 40 constitucional®?, el cual precisa:

ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegiry ser elegido. (...)

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan doble nacionalidad.
La ley reglamentard esta excepcidn y determinara los casos a los cuales ha de
aplicarse. (Enfasis de la Sala).?®

66. Entendiendo que no existen derechos absolutos, se predica de la anterior
prerrogativa constitucional que la misma puede ser objeto de restricciones

19 Este acapite, reitera apartes de lo dispuesto por la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 27
de julio del 2021, radicado 11001-03-28-000-2020-00004-00; M.P. Rocio Araujo Ofiate.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 1994. M.P. Hernando Herrera Vergara.

21 Corte Constitucional. Sentencia C- 101 del 24 de octubre del 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

22 Es de resaltar que, sobre este derecho, la Corte Constitucional también ha predicado su naturaleza universal y expansiva.
En decisién C-089 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz se indicé que esta garantia es universal bajo el entendido de
que compromete diversos escenarios, procesos Yy lugares dentro de la esfera publica y privada, y ademas, porque el
concepto de politica sobre el que descansa se nutre de todo lo que le puede interesar a la persona, a la comunidad y al
Estado, lo que justifica la injerencia en la distribucion, el control y la asignacién del poder social. De otro lado, en la misma
decision, se desarroll6 su naturaleza expansiva, porque su dinamica comprende el conflicto social y busca encauzarlo a
partir del respeto y la constante reivindicacion de un minimo de democracia politica y social, la cual debe ampliarse de
manera progresiva con la finalidad de conquistar nuevos ambitos y profundizar permanentemente en su vigencia, lo que
exige de los principales actores publicos y privados, un ineludible compromiso con su efectiva construccion.

ZNo sobra indicar que, en virtud del blogue de constitucionalidad consagrado en los incisos 1° y 2° de articulo 93 de la
Constitucion, el reconocimiento de esta garantia se encuentra incorporado en diversos tratados internacionales hace parte
de nuestro ordenamiento interno, por lo que es importante referenciar igualmente al contenido del articulo 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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arts. 123 y 150, numeral 23 de la Constitucién- y que, por lo tanto, se contraponen
directamente al interés del ciudadano de participar en el ejercicio, conformacién y
control del poder politico’*. Es de resaltar que estas limitaciones también
encuentran su fundamento en la finalidad de la funcién publica, que busca la
satisfaccion de los intereses de la poblacion, bajo los especificos criterios que
guian su ejercicio, como son la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, ello conforme al articulo 209 Superior?.

67. Bajo el panorama antes descrito, se presenta la figura juridica de las
inhabilidades. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que esta
se entiende de la siguiente manera:

“(...)las inhabilidades son ‘aquellas circunstancias creadas por la Constitucion o la
ley que impiden o imposibilitan que una persona sea elegida, o designada para un
cargo publico (...) y tienen como objetivo primordial lograr la moralizacion,
idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de quienes van a ingresar o ya estan
desempenando empleos publicos’, y que las mismas pueden tener naturaleza
sancionatoria, en materia penal, contravencional, disciplinaria, correccional y de

punicion por indignidad politica; en los demés casos no tienen dicha naturaleza. ?®.

68. Las decisiones de esta Corporacion han sido pacificas en sefialar igual
concepto respecto de la figura en estudio. En fallo de unificacidn reciente, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo precisdé respecto del concepto de
inhabilidad?”:

“3.1 Una nocidén general de inhabilidad implica restricciones al ejercicio del derecho
fundamental a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico,
pues buscan impedir la elegibilidad de determinadas personas que se encuentran
afectadas por situaciones, circunstancias o condiciones, que el Constituyente
anticip6 como riesgos que afectan intereses, valores y principios superiores
protegidos.”

2.3.1.2. Elementos constitutivos de la causal de inhabilidad alegada

69. Efectuado el breve recuento conceptual anterior, se expone a continuaciéon
los requerimientos normativos que estructuran la causal de inhabilidad alegada en
la medida cautelar bajo estudio. Asi las cosas, se tiene que la literalidad del
numeral 5° del articulo 179 constitucional dispone:

ARTICULO 179. No podran ser congresistas: (...) 5. Quienes tengan vinculos por
matrimonio, o0 unibn permanente, o de parentesco en tercer grado de
consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil, con funcionarios que ejerzan
autoridad civil o politica.

70. Se trata de esta manera de un supuesto normativo que limita el derecho
politico de los ciudadanos que buscan alcanzar un escafio al interior del Congreso
de la Republica, como consecuencia de las relaciones de parentesco, de

2 Al respecto, se pueden consultar las sentencias C-537 de 1993 M.P. Ciro Angarita Barén, C-200 de 2001 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett y C-408 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria, reiteradas en la sentencia C-100 de 2004 M.P. Rodrigo
Escobar Gil.

% Corte Constitucional. Sentencia C-612 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

2 Al respecto, ver: sentencias C-558 de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-348 de 2004, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio;
Sentencia C-181 de 1997, M.P. Fabio Morén Diaz. Todas las anteriores, citadas en: Corte Constitucional. Sentencia C-903
del 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.

27 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de unificacion del 29 de enero del 2019.
Radicacién 11001-03-28-000-2018-00031-00. C.P. Rocio Araujo Ofate.
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éstos dispongan con funcionarios que detentan
atribuciones que comporten el ejercicio de autoridad civil o politica. La
jurisprudencia ha determinado con claridad los fines que persigue, que fueron
destacados de la siguiente manera por la Seccion Quinta del Consejo de Estado
en providencia del 29 de enero de 201928;

“Como se observa, desde el &mbito general de las inhabilidades y en una éptica
garantista de la igualdad material, el que las inhabilidades operen con anterioridad a
la eleccion y en un periodo de tiempo determinado, como ocurre en el caso de las
previstas en los numerales 2, 3 y 5 del articulo 179 superior, demuestra que la
finalidad de las mismas esta fincada en:

i) La defensa del equilibrio de la contienda politica, para que quienes aspiran al cargo
de eleccion popular se presenten ante el electorado en igualdad de oportunidades.

ii) La salvaguarda del derecho que tienen los electores a elegir libremente entre los
competidores electorales, en un escenario politico de absoluta transparencia y
moralidad, sin influencias o prerrogativas distintas a aquellas que proporciona los
propios contendores electorales y con la garantia de que todos cumplen las
condiciones y requisitos que les permiten ser elegidos.

6.3.3.4 Si a la finalidad genérica de las inhabilidades se integra la finalidad
especifica de la inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179 constitucional,
que es evitar el nepotismo, la creacidon de dinastias familiares en materia electoral e
impedir que el candidato se valga de las prerrogativas de alglin pariente que ostenta
un cargo publico, porque asi se salvaguardan los principios de igualdad en el
acceso a los cargos publicos®, asi como los de trasparencia y moralidad, la Sala
observa que la inhabilidad conocida como “ejercicio de autoridad por parte de
pariente”, garantiza en mayor grado los mandatos de optimizacion sefialados si
opera durante el proceso electoral y no limitada al dia de la eleccion.

6.3.3.5 Lo anterior, porque se insiste, la igualdad en la contienda electoral debe
estar garantizada a lo largo del proceso de formacion de la voluntad democratica del
electorado, pues esta precedida y deviene del conjunto de acciones desarrolladas
previamente por los candidatos, las campafas y los partidos, con el fin de sumar
electores que les permitan acceder al Congreso de la Republica, en cuyo seno se
desarrolla la funcién legislativa, pilar de la democracia representativa y del estado
social de derecho.

6.3.3.6 Asi lo ha sentado la Seccion Quinta del Consejo de Estado al sefialar que el
proceso electoral “no se limita al dia de las elecciones, toda vez que, el resultado de
las votaciones es consecuencia de una serie de acciones previas al dia de los
comicios, en las cuales el aspirante debe “convencer” a los electores de depositar
su voto por é/’%”.

71. En cuanto a los requisitos para su configuraciénd®, los cuales, se
resalta, deben presentarse de forma concurrente a efectos de dar aplicacién a los
efectos juridicos de la norma en comento®?, se tiene lo siguiente:

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 29 de enero de 2019, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-
000-2018-00031-00. Sobre el particular también se puede consultar entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, fallo
del 9 de febrero de 2006, M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén. Rad. 080001-23-31-000-2004-00093-02 (3900).

2 En el mismo sentido Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 4 de junio de 2009, radicado
N°540012331000200700376 01 C.P. Filemén Jiménez Ochoa y Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 6 de
mayo de 2013 Radicado N° 17001-23-31-000-2011-00637-01 CP. Alberto Yepes Barreiro.

% En el mismo sentido Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 4 de junio de 2009, radicado
N°540012331000200700376 01 C.P. Filemén Jiménez Ochoa y Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de
mayo de 2013 Radicado N° 17001-23-31-000-2011-00637-01 CP. Alberto Yepes Barreiro.

31Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 27 de septiembre de 2018, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-
28-000-2018-00055-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19 de septiembre de 2018, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad.11001-03-28-000-2018-00025-00. Consejo de Estado, Sala plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencia del 29 de enero de 2019, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00031-00. Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 30 de enero de 2019, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 11001-03-28-000-2018-00109-00.
Consejo de Estado, Sala Especial de Decision N° 21, sentencia 12 de marzo de 2019, M.P. Rafael Francisco Suarez
Vargas, Rad. 11001-03-15-000-2018-04505-00.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2018-00018-00.
Sentencia de 25 de octubre de 2018. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2014-00021-00. Sentencia de 15 de abril de
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Elementos Ingrediente normativo

Material | Vinculo o parentesco entre la persona elegida y el funcionario.

Objetivo | Calidad de funcionario publico del pariente, conyuge o compafero
permanente del ciudadano electo.
Que las funciones del cargo conlleven el ejercicio de autoridad civil o
Modal politica por parte del pariente, cobnyuge o compafiero permanente de la
persona elegida.
Temporal | Deben presentarse desde el dia de la inscripcién de la candidatura al
cargo de eleccion popular y hasta que se lleve a cabo la votacién para
la eleccion respectiva
Espacial | Que la autoridad se haya detentado en la circunscripcion en donde
debia realizarse la eleccion respectiva

72.  Abundante ha sido el desarrollo de la jurisprudencia en punto de cada uno
de los elementos descritos en la tabla anterior. Por ello, en el apartado
subsiguiente, procede la Sala a presentar el desarrollo de aquellos que resultan
relevantes para el asunto sometido a consideracion de esta judicatura y la forma
en que aterrizan al estudio de la cautelar elevada por el demandante.

2.3.1.3. Caso concreto

73. Elemento material: vinculo o parentesco del elegido y el funcionario.
La disposicion normativa exige la concurrencia de un aspecto relacional atinente a
los lazos por (i) matrimonio, (i) unidon permanente, (iii) consanguinidad y/o (iv)
afinidad que deben tenderse entre quien aspira a obtener la calidad de congresista
y aquel funcionario que ejerce autoridad civil o politica.

74. En el asunto bajo examen, se alega que entre el demandado y la sefiora
Dora Liliana Trujillo Pava -alcaldesa del municipio de Tarqui (Huila)-, existe vinculo
de consanguinidad en primer grado, de conformidad con el articulo 42 del Cédigo
Civil. Sobre el particular, debe sefialarse que el articulo 35 del Codigo Civil indica
que el “parentesco de consanguinidad es la relacion o conexién que existe entre las
personas que descienden de un mismo tronco o raiz, o que estan unidas por los vinculos
de la sangre”, y el 37 del mismo estatuto aflade que “los grados de consanguinidad
entre dos personas se cuentan por el nUmero de generaciones. Asi, el nieto esta en
segundo grado de consanguinidad con el abuelo, y dos primos hermanos en cuarto grado
de consanguinidad entre si.”

75. La inhabilidad objeto de analisis prescribe que la relacién que entre el
elegido y el funcionario que ejerce autoridad puede presentarse hasta el tercer
grado de consanguinidad, lo que incluye las relaciones de padres e hijos (primer
grado), abuelos y nietos, entre hermanos (segundo grado), abuelos y bisnietos,
tios y sobrinos (tercer grado).

76. En cuanto a la prueba pertinente para probar el anterior vinculo, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado ha destacado que no existe una tarifa probatoria, de

2015. M.P. Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta.
Expediente 11001-03-28-000-2018-00628-00. Sentencia de 16 de mayo de 2019. M.P. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2018-00029-00. Sentencia de
24 de noviembre de 2018. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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idoneo para acreditar la relacion®:.

77. En los documentos aportados con la demanda, obra registro civil de
nacimiento del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo34, en el cual consta que sus
padres son el sefior Victor Félix Tovar Chavarro y la sefiora Dora Liliana Pava
Trujillo.

78. Conforme a ello, entiende la Sala que este primer elemento se encuentra
acreditado con los soportes documentales que obran en el plenario, aportados en
el escrito inicial por el accionante.

79. Elemento objetivo: calidad de funcionario del pariente del elegido.
Notese que la disposicibn normativa en comento sefiala que el vinculo o
parentesco del elegido en los términos antes descrito, tiene lugar con una persona
gue ostenta la condicion de funcionario. Sobre este particular, la jurisprudencia
ha sefialado:

“En tal sentido, la Seccién Quinta de esta Corporacion [Consejo de Estado]*® frente
a la nocién de funcionario, sefiala que «comprende a todos los servidores que
prestan servicios a una entidad publica y ejercen las funciones que a estas
corresponden, es decir a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales» .

80. En el presente asunto, se alegd por la parte actora, que la sefiora Dora
Liliana Pava Truijillo ostenta la calidad de alcaldesa del municipio de Tarqui (Huila),
cargo en el cual, segun el dicho del demandante, resulté electa en las elecciones
territoriales del 27 de octubre del 2019, cargo del cual tom6 posesion el 28 de
diciembre de la misma anualidad.

81. Se parte entonces de sefalar que la figura del alcalde municipal implica la
condicion de empleado publico, siguiendo para el efecto la definicion que ha
adoptd en decision reciente®’, la Sala de la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
en donde se indicé que “de conformidad con el articulo 122 de la Constitucién Politica®,
debe considerarse como tal aquella vinculacion realizada mediante acto a un cargo: (i)
cuyas funciones estén sefialadas por la Constitucion, la ley o el reglamento; (ii) que tenga
remuneracion; (iii) que se encuentre en planta; y, (iv) que sus emolumentos se encuentren
previstos en el presupuesto correspondiente.”

82. A pesar de lo anterior, lo que sucede en el expediente de la referencia, es
qgue la alegada condicion de alcaldesa municipal de la sefiora Dora Liliana Pava
Trujillo, no se encuentra acreditada a través de los documentos pertinentes, como
serian, por ejemplo, el formulario E-26 que declaré la eleccion en el ente

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de septiembre de 2020, Rad. 44001-23-40-000-2019-00184-01,
M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez. Sentencia del 30 de enero de 2019, M.P. Alberto Yepes Barreiro Expediente
11001-03-28-000-2018-00109-00. Sentencia del 18 de septiembre de 2018, M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, Expediente
11001-03-28-000-2018-00025-00.

34 Actuacion en el indice No. 3 del sistema SAMAI. “Expediente Digital’. Documento “ED_REGISTROCIVIL.pdf’

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 26 de marzo de 2015., radicacién 11001-03-28-000-2014-00058-00
consejero de estado: Alberto Yepes Barreiro y Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia de 5 de mayo de 2016,
radicacion 54001-23-33-000-2015-00530-01. consejero de estado: Alberto Yepes Barreiro.

3% Consejo de Estado, Sala Especial de Decision N° 21, sentencia 12 de marzo de 2019, M.P. Rafael Francisco Suéarez
Vargas, Rad. 11001-03-15-000-2018-04505-00. En el mismo sentido: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 18
de abril de 2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 50001-23-31-000-2011-00692-02.

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 16 de mayo de 2019.
Radicacién 11001-03-28-000-2018-00628-00. M.P. Alberto Yepes Barreiro

38 ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Expediente 4001-23-33-000-2015-00530-
01. Sentencia de 5 de mayo de 2016. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Expediente 11001-03-28-000-2018-00029-00, Sentencia
de 13 de diciembre de 2018.C.P. Alberto Yepes Barreiro.
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83. Esta circunstancia, conlleva a que la peticion cautelar elevada por el
accionante carezca del soporte probatorio necesario para demostrar este
elemento de la inhabilidad por él deprecada, por lo que se considera sera
necesario el desarrollo del proceso con el fin de que el mismo sea incorporado en
la etapa procesal correspondiente.

84. Es de sefalar que la jurisprudencia de esta Seccién3® ha mencionado que
de conformidad con el contenido del articulo 231 de la Ley 1437 del 2011, la
decision de la solicitud de medidas cautelares de suspension de los efectos del
acto electoral demandado, se efectua buscando confrontar las normas alegadas
en la demanda y/o con las pruebas aportadas en esta, por lo que se puede
concluir que en virtud del principio de justicia rogada, para esta especifica
actuacion procesal, el juez de lo contencioso administrativo encuentra un limite
infranqueable en aquellos elementos de conviccion que se alleguen con el escrito
inicial.

85. Dicha posicion fue reiterada reciente por esta Sala de Seccion®?, al sefalar
que:

“Sobre el particular, es de sefialar que para efectos del tramite de la solicitud de
medida cautelar de suspensién de los efectos del acto electoral demandado, de
conformidad con el contenido del articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo
231 del mismo cuerpo normativo, esta se debe presentar con la demanda y/o en el
escrito separado, y por lo tanto, las pruebas que se pretendan hacer valer a
efectos de sustentar las razones por las cuales se debe acceder a la misma, deben
ser aportadas, igualmente, en las mismas oportunidades®.

Por esta razén, cualquier aporte y/o solicitud de pruebas adicionales que se
presente con posterioridad a dicho momento inicial del proceso contencioso
administrativo no resulta procedente.”

86. Por esta razon, no resulta procedente el decreto de pruebas efectuado por
el accionante, en el sentido de buscar que se aporten en esta etapa procesal los
documentos del acta de posesion del primer mandatario del municipio de Tarqui,
asi como que se oficie a la Gobernacion del Huila para que se allegue copia del
acto administrativo que autoriz6 licencia no remunerada a favor de aquella, en
tanto ello implicaria desconocer la normatividad procesal que establece la
oportunidad para aportar elementos de conviccion con el fin de decidir la medida
cautelar de suspension de los efectos del acto demandado, y de contera,
contrariar el debido proceso.

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Auto de rectificacion jurisprudencial del 27 de febrero de 2020, Radicacion No.
17001-23-33-000-2019-00551-01, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado, Seccién Quinta. Auto del 12 de
marzo de 2020, Radicacion No. 110001-03-28-000-2020-00045-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Consejo de Estado,
Seccién Quinta, auto del 2 de octubre de 2020, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 15001-23-33-000-2019-00600-01.
Criterio que también puede apreciarse en: Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 29 de octubre de 2020, M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra, Rad. 11001-03-28-000-2020-00079-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 12 de
noviembre de 2020, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 11001-03-28-000-2020-00074-00.

40 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto del 17 de marzo del 2022. Radicacion
No. 11001-03-28-000-2022-00006-00. M.P. Rocio Araujo Ofiate.

41 Sobre el particular ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 4
de mayo de 2017, C.P: Rocio Aradjo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2017-00011-00, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 30 de junio de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, Rad.
85001-23-33-000-2016-00063-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 25 de
abril de 2016, C.P: Carlos Enriqgue Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2015-00005-00; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 4 de febrero de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, radicado No. 1001-03-28-000-2015-00048-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, auto de 21 de abril de 2016, C.P: Rocio Araujo Ofiate, radicado No. 11001-03-28-000-2016-00023-00.
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87. Por lo dicho, se tiene entonces que el aspecto objetivo no se encuentra
acreditado en esta precaria instancia de la actuacion judicial, por lo que con
fundamento en la exigencia de la concurrencia de todos y cada uno elementos que
configuran la causal de inelegibilidad que sustenta la peticion cautelar, se concluye
gue no resulta procedente acceder a esta ultima.

88. Estudio de los demas elementos estructuradores de la inhabilidad. En
atencion a la conclusion expuesta en los parrafos precedentes, la Sala considera
que, en tanto no fue demostrado el referido elemento objetivo, no resulta
necesario efectuar un analisis respecto de los criterios modal, temporal y especial,
ya que todos ellos, en su concepcion, dependen que inicialmente se demuestre la
condicion de funcionario del pariente del elegido.

89. Es claro que determinar lo anterior se requiere a efectos de establecer si la
pariente del demandado ejercié autoridad civil o politica e incluso, determinar con
suficiencia el efecto del presunto otorgamiento de una licencia no remunerada a
favor de ella, aspecto respecto del cual tampoco se aporta elemento de conviccion
alguno por el demandante.

90. Asi las cosas, sera la sentencia correspondiente, en la que se determine
conforme al material probatorio legal y oportunamente decretado y practicado, la
configuracion o no de todos y cada uno de los elementos de la inhabilidad
consagrada en el numeral 5° del articulo 179 constitucional.

2.3.1.4. Conclusion

91. Conforme con lo anterior, la Sala encuentra que no se cuenta con los
elementos de conviccion necesarios que permitan establecer la vulneracién
normativa que sustenta la peticion cautelar elevada por el sefior William Eduardo
Gutiérrez Ordofiez en contra del acto de eleccion del sefor Victor Andrés Tovar
Trujillo como representante a la Camara por el departamento del Huila, por lo que
la solicitud de suspension de los efectos de este sera denegada.

92. No sobra sefialar que esta decisién, a la luz de lo dispuesto en el articulo
229 de la Ley 1437 del 2011, no constituye prejuzgamiento.

Por lo expuesto, la Sala
[l RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva del auto del 8 de abril del 2022, por
medio del cual se corrio traslado de la medida cautelar, en el sentido de entender
que el nombre correcto del demandado es Victor Andrés Tovar Truijillo.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda de nulidad electoral presentada por el sefior
William Eduardo Gutiérrez Orddéfiez, contra el acto de eleccion del sefior Victor
Andrés Tovar Trujillo contenido en el formulario E-26 del 24 de marzo del 2022
suscrito por la Comision Escrutadora Departamental del Huila, en los términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Para el efecto se dispone:
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1. Notifiquese al sefior Victor Andrés Tovar Truijillo, en la forma prevista en el
numeral 1° del articulo 277 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 199 idem modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no ser posible su notificacion personal, procédase de conformidad
con lo establecido en los literales b) y ¢) del numeral 1° de la referida norma.

2. Notifiquese personalmente, de conformidad con el articulo 197 de la Ley 1437
de 2011 y segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del mismo cuerpo
normativo, esta providencia al presidente del Consejo Nacional Electoral, como
autoridad que adopt6 el acto o intervino en su expedicion.

3. Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico (articulo 277.3 Ib.).
4. Notifiquese por estado esta providencia al demandante (art.277.4 Ib.).

5. Inférmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina web
de esta corporacion (articulo 277.5 Ib.).

6. Comuniquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por medio del buzén electrénico, que si asi lo decide podra intervenir en
la oportunidad prevista en los articulos 277 y 279 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase al representante del Consejo Nacional Electoral, que durante el
término para contestar la demanda debera allegar copia de los antecedentes del
acto acusado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, acompaiado de un certificado donde se haga constar
gue se trata de la totalidad de los antecedentes referidos.

TERCERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del formulario E-26 del 24 de marzo del 2022, suscrito por la Comision
Escrutadora Departamental del Huila, en lo que hace a la eleccién del demandado
como representante a la Cadmara por dicho ente territorial.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a:

e La abogada Claudia Ximena Hernandez Loépez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 63.348.702, portadora de la tarjeta profesional No.
85.345 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder
otorgado mediante Resolucion 2080 del 2022, ‘por medio de la cual se
delega la representacion de la entidad dentro de medio de control de
nulidad electoral”, suscrito por el doctor César Augusto Abreo Méndez,
presidente reglamentario del Consejo Nacional Electoral.

e Al seflor José Joaquin Vives Pérez, identificado con cédula de ciudadania
No. 12.556.542, portador de la tarjeta profesional No. 44.393 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el
sefor Victor Andrés Tovar Trujillo.
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PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081".
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